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Resumen:
En el marco de las transformaciones contemporáneas de la ciencia y la educación superior, este artículo analiza críticamente la vigencia y los límites del falsacionismo de Karl Popper como criterio de cientificidad. A partir de una revisión teórica y contextual, se recuperan los fundamentos del falsacionismo y las principales críticas (Kuhn, Lakatos, Feyerabend), para luego examinar su pertinencia en el escenario universitario actual atravesado por la complejidad, la transdisciplinariedad y nuevas formas de producción del conocimiento (Modos 1, 2 y 3). Se argumenta que, si bien el falsacionismo conserva valor como legado crítico y herramienta pedagógica para fomentar la actitud racional y la contrastación, no puede sostenerse como criterio exclusivo en campos como las ciencias sociales y la educación, donde predominan metodologías interpretativas y participativas. Se concluye que la formación de posgrado debe promover una ecología de saberes y un pluralismo epistemológico que inscriba el falsacionismo en diálogo con enfoques contemporáneos (ciencia post‑normal, epistemología de la complejidad), capacitando a los investigadores para habitar la incertidumbre y justificar marcos teóricos situados.
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Abstract:
Amid contemporary transformations in science and higher education, this article critically examines the scope and limits of Karl Popper’s falsificationism as a criterion of scientificity. Building on a theoretical and contextual review, it revisits the fundamentals of falsificationism and major critiques (Kuhn, Lakatos, Feyerabend) and then assesses its relevance within today’s university context marked by complexity, transdisciplinarity, and new modes of knowledge production (Modes 1, 2, and 3). The paper argues that while falsificationism retains value as a critical legacy and a pedagogical tool to foster rational attitudes and severe testing, it cannot stand as an exclusive criterion in fields such as the social sciences and education, where interpretive and participatory methodologies prevail. It concludes that graduate education should promote an ecology of knowledges and epistemic pluralism, situating falsificationism in dialogue with contemporary approaches (post‑normal science, complexity epistemology), thus enabling researchers to navigate uncertainty and justify context‑sensitive frameworks.
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Resumo:
No contexto das transformações contemporâneas na ciência e no ensino superior, este artigo analisa criticamente a validade e os limites do falseacionismo de Karl Popper como critério de cientificidade. A partir de uma revisão teórica e contextual, recuperam-se os fundamentos do falseacionismo e suas principais críticas (Kuhn, Lakatos, Feyerabend) e, em seguida, examina-se sua relevância no cenário universitário atual, marcado pela complexidade, transdisciplinaridade e novas formas de produção de conhecimento (Modos 1, 2 e 3). Argumenta-se que, embora o falseacionismo mantenha seu valor como legado crítico e ferramenta pedagógica para fomentar uma atitude racional e a verificação, ele não pode ser sustentado como critério exclusivo em áreas como as ciências sociais e a educação, onde predominam metodologias interpretativas e participativas. Conclui-se que a pós-graduação deve promover uma ecologia do conhecimento e um pluralismo epistemológico que coloque o falseacionismo em diálogo com abordagens contemporâneas (ciência pós-normal, epistemologia da complexidade), permitindo aos pesquisadores navegar pela incerteza e justificar referenciais teóricos situados.
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Introducción
En el marco de las transformaciones contemporáneas de la ciencia y la educación superior, los fundamentos epistemológicos clásicos han sido objeto de revisión crítica y reinterpretación. Entre ellos, el falsacionismo, formulado por Karl Popper, se destaca como una propuesta que redefine la cientificidad a partir de la posibilidad de refutar hipótesis empíricamente (Popper, 1981). A diferencia del enfoque inductivista tradicional, el falsacionismo no pretende verificar teorías, sino someterlas a pruebas rigurosas que puedan eventualmente invalidarlas, estableciendo así un criterio racional de demarcación entre ciencia y no-ciencia (Bunge, 2002). Esta perspectiva constituyó una ruptura con el positivismo lógico y ofreció una herramienta clave para pensar la objetividad científica en el siglo XX. No obstante, en el escenario actual marcado por la complejidad del conocimiento, la emergencia de la “ciencia post-normal” (Funtowicz & Ravetz, 2003) y las nuevas formas de producción académica (Gibbons et al., 1997), el falsacionismo se enfrenta a desafíos epistemológicos considerables. La propia noción de ciencia ha dejado de ser unívoca, y las universidades atraviesan un proceso de reconfiguración que tensiona sus formas de investigar, enseñar y validar el saber (Martínez Larrechea & Chiancone, 2020). Este artículo propone analizar críticamente la vigencia y las limitaciones del falsacionismo en el marco de la educación superior contemporánea. Para ello, se retomarán sus fundamentos teóricos, las principales críticas recibidas, y se explorarán las condiciones actuales de producción científica en el ámbito universitario. El objetivo es reflexionar sobre los alcances reales del falsacionismo como herramienta epistemológica en la formación académica, especialmente en los procesos de investigación en ciencias sociales y educación, donde su aplicabilidad presenta tensiones particulares.
 
Marco teórico y contextual
 
El Falsacionismo según Karl Popper El falsacionismo, propuesto por Karl Popper, constituye un hito en la filosofía de la ciencia del siglo XX. Este enfoque critica el inductivismo clásico y plantea que una teoría científica solo puede ser considerada como tal si es falsable, es decir, si puede ser refutada empíricamente (Popper, 1981). A diferencia del enfoque verificacionista, el falsacionismo no busca confirmar hipótesis, sino someterlas a contrastación rigurosa, privilegiando así el error como motor del conocimiento. Este enfoque rompe con la tradición que buscaba acumular observaciones para establecer verdades, proponiendo una ciencia entendida como una práctica crítica y provisional. Popper sostiene que toda teoría científica debe estar expuesta a ser rechazada si la experiencia lo contradice. La clave está en el carácter conjetural del conocimiento, que avanza a través de hipótesis sometidas a pruebas constantes (Bunge, 2002). Aunque Popper no descarta el valor de la experiencia, esta cumple un rol refutador y no fundacional. Esta concepción ha sido debatida desde diversos campos, especialmente en las ciencias sociales, donde la replicabilidad de condiciones y la neutralidad empírica son más difíciles de alcanzar (Echeverría, 2015).
Criterios de Demarcación Científica: ¿qué distingue a la ciencia? La búsqueda de un criterio que delimite la ciencia de otros saberes ha sido una constante en la filosofía de la ciencia. Popper propuso la falsabilidad como el rasgo distintivo de la ciencia: solo es científica aquella teoría que puede ser puesta a prueba y refutada. Este enfoque favorece una actitud crítica y abierta al cambio, en contraste con la verificación dogmática (Popper, 1981; Bunge, 2002). Sin embargo, este criterio ha sido cuestionado. Thomas Kuhn (1962) mostró que la ciencia real no opera bajo una lógica refutacionista constante, sino dentro de paradigmas que guían la “ciencia normal” hasta que se produce una revolución científica. Paul Feyerabend (1975), por su parte, negó la existencia de un único método válido, defendiendo el pluralismo epistemológico. En las ciencias sociales, la aplicación del falsacionismo se complica aún más. Klimovsky y Hidalgo (1994) advierten que las condiciones de falsabilidad son difíciles de establecer en contextos con variables múltiples y componentes simbólicos. García (2006) plantea una visión más amplia, proponiendo que el conocimiento científico se construye desde distintos grados de formalización, consenso y verificabilidad. Así, el falsacionismo sigue siendo un referente metodológico importante, pero ya no se considera un criterio exclusivo. En el ámbito educativo, esta discusión cobra especial relevancia: ¿qué tipo de epistemologías se enseñan y promueven en la formación de investigadores? El desafío es ir más allá de criterios rígidos y promover una mirada crítica y plural. 2.3. El Falsacionismo en el Debate Epistemológico Posterior A partir de la segunda mitad del siglo XX, el falsacionismo fue objeto de numerosas revisiones. Thomas Kuhn (1962) introdujo la noción de paradigmas para explicar que la ciencia avanza por rupturas, y no por acumulación de refutaciones. Durante la ciencia normal, las teorías se protegen frente a anomalías, lo cual contradice el ideal popperiano. Imre Lakatos (1978) propuso una conciliación entre Popper y Kuhn mediante los programas de investigación, donde un núcleo teórico se mantiene mientras se modifican hipótesis auxiliares. Esto introdujo una visión más dinámica del conocimiento, reconociendo que las teorías se ajustan antes de ser abandonadas. Paul Feyerabend (1975), desde una postura más radical, negó la validez de todo método único, y argumentó que muchas de las grandes innovaciones científicas violaron las normas aceptadas. Por ello, abogó por una ciencia libre, creativa y plural, en la que “todo vale” si contribuye al avance del conocimiento. Estas críticas se amplificaron con la emergencia de la “ciencia post-normal” (Funtowicz & Ravetz, 2003) y el “Modo 2” de producción del conocimiento (Gibbons et al., 1997), que reconocen la complejidad, la incertidumbre y la participación social en la construcción del saber. Morales (2013) señala que la idea de una verdad objetiva y universal está siendo reemplazada por perspectivas que aceptan la diversidad de racionalidades y discursos. En este sentido, el falsacionismo conserva su valor histórico como defensa de una ciencia crítica y abierta, pero debe ser reinterpretado desde enfoques más inclusivos, particularmente en áreas como la educación, donde la validez del conocimiento no puede restringirse a la contrastación empírica.
 
Aplicaciones e implicancias en la educación superior
 
Transformaciones de la Universidad y la Producción Científica La universidad contemporánea ha experimentado una profunda transformación. De ser un espacio centrado en la formación crítica, ha pasado a articularse con lógicas de mercado, innovación tecnológica y evaluación cuantitativa. Modelos como el de la universidad emprendedora (Clark, 1998) redefinen sus objetivos en términos de competitividad y productividad académica. En este contexto, Gibbons et al. (1997) proponen distinguir entre el Modo 1 (disciplina, jerarquía, pares) y el Modo 2 (transdisciplinar, contextual, colaborativo). Más adelante, se incorpora el Modo 3 (Pérez Lindo, 2016), que enfatiza la co-construcción de saberes con la sociedad. Estas nuevas formas de producción desafían el criterio de falsación. En investigaciones cualitativas, interdisciplinarias o de acción participativa, como ocurre frecuentemente en educación, la replicabilidad y la contrastación empírica son inadecuadas para captar la complejidad del fenómeno estudiado (Klimovsky & Hidalgo, 1994). Además, los sistemas de evaluación académica, basados en métricas como el factor de impacto o el índice H, tienden a reforzar los modelos tradicionales del Modo 1, desincentivando la producción de saberes críticos o contextualizados (Vasen & Vilchis, 2017). Esto genera tensiones con las epistemologías que promueven la diversidad y la pertinencia social. 3.2. ¿Puede el Falsacionismo Adaptarse al nuevo Modelo Universitario? El panorama epistemológico actual es diverso. La coexistencia de métodos cuantitativos, cualitativos y transdisciplinarios exige una revisión del lugar que ocupa el falsacionismo en la formación de investigadores. Aunque sus principios pueden ser útiles didácticamente como enseñar la formulación de hipótesis y fomentar la actitud crítica, su aplicabilidad es limitada. En ciencias sociales y humanas, los objetos de estudio no se prestan fácilmente a la refutación empírica. Se requiere de modelos que reconozcan la complejidad, la subjetividad y la construcción contextual del conocimiento (Echeverría, 2015; García, 2006). En ese marco, el falsacionismo puede integrarse como una referencia histórica que enriquece el pensamiento, pero no como una norma universal. La educación superior, especialmente en posgrado, ha avanzado hacia modelos pedagógicos más reflexivos, en los que se valoran la pluralidad epistémica y el vínculo con la realidad social. Propuestas como la epistemología de la complejidad (Morin, 2004) o la ciencia post-normal (Funtowicz & Ravetz, 2003) ofrecen caminos alternativos que incorporan incertidumbre, diálogo y participación. Más que cuestionar la utilidad del falsacionismo, el desafío es promover una ecología de saberes que permita comprenderlo, criticarlo y articularlo con otras epistemologías. Así, la formación universitaria se enriquece y se ajusta a las necesidades del mundo contemporáneo.
 
Discusión Crítica
 
A la luz del recorrido teórico y contextual desarrollado en las secciones anteriores, se vuelve necesario abrir una reflexión crítica sobre el estatuto del falsacionismo como criterio epistémico en el marco de la ciencia contemporánea y, más específicamente, en la educación superior. Si bien el aporte de Karl Popper sigue teniendo vigencia en tanto promotor de una actitud crítica y racional frente al conocimiento, su propuesta presenta límites significativos cuando se la confronta con los desafíos epistemológicos, metodológicos e institucionales del presente. En primer lugar, la pretensión de definir la ciencia a partir de un único criterio la falsabilidad ha sido superada por un consenso más plural en la filosofía de la ciencia. Como vimos, autores como Kuhn, Lakatos y Feyerabend mostraron que los procesos reales de construcción del conocimiento responden a dinámicas históricas, contextuales y sociales que no siempre obedecen a una lógica refutacionista. La existencia de múltiples racionalidades científicas cuestiona la idea de una frontera nítida entre ciencia y no-ciencia, lo que desplaza el problema de la demarcación hacia una reflexión más abierta y crítica. En segundo lugar, en el campo de la educación superior, la heterogeneidad de los saberes, los objetos de estudio y los métodos exige una epistemología integradora. El criterio de falsación, útil en las ciencias naturales y en ciertos diseños experimentales, resulta menos pertinente en áreas donde el conocimiento se produce mediante interpretación, comprensión, sistematización o participación. Forzar la aplicación del modelo falsacionista en contextos cualitativos o humanísticos no solo es metodológicamente inapropiado, sino que puede acarrear una deslegitimación epistémica de enfoques igualmente rigurosos pero diferentes (García, 2006; Klimovsky & Hidalgo, 1994). Además, el contexto actual de la ciencia está atravesado por fenómenos como la post-normalidad, el capitalismo académico y la ciencia abierta, que ponen en cuestión la idea de objetividad neutra y universos cerrados de validación del conocimiento. La creciente demanda de investigaciones relevantes para la sociedad, el diálogo con actores no académicos y el reconocimiento de múltiples fuentes de saber desafían el paradigma tradicional del investigador solitario que prueba hipótesis en condiciones controladas (Funtowicz & Ravetz, 2003; Gibbons et al., 1997). En este escenario, el falsacionismo puede ser entendido más como una herencia crítica que como una norma operativa universal. Su valor reside en haber promovido la idea de que el conocimiento científico debe estar sometido a revisión constante, a la confrontación con la realidad y a la disposición al error. Pero ese legado no puede sostenerse si se convierte en un obstáculo para pensar la ciencia desde la complejidad, la interdisciplina y el compromiso ético-político con la transformación social. Por último, en la formación universitaria, el desafío es enseñar a pensar epistemológicamente, no a reproducir esquemas cerrados. La enseñanza del falsacionismo debe inscribirse en un enfoque más amplio, que permita a los futuros investigadores reconocer la diversidad de criterios de validez, la historicidad de las prácticas científicas y la necesidad de asumir la investigación como una práctica situada, reflexiva y comprometida.
 
Conclusiones
 
El falsacionismo, concebido por Karl Popper como un criterio lógico para distinguir el conocimiento científico de otros discursos, representó un avance significativo en la epistemología del siglo XX al instalar la noción de una ciencia crítica, autorreflexiva y en constante revisión. Sin embargo, la evolución del pensamiento filosófico, la complejidad creciente de los objetos de estudio y las transformaciones en la estructura y las funciones de la universidad han puesto de manifiesto los límites de este enfoque como criterio exclusivo o universal de cientificidad. En el contexto actual de la educación superior, caracterizado por la diversidad metodológica, la apertura epistémica, la vinculación social y la proliferación de modelos de producción de conocimiento, el falsacionismo ya no puede sostenerse como paradigma único. En cambio, adquiere valor como referencia histórica y como herramienta pedagógica para fomentar una actitud investigativa crítica y rigurosa. Aceptar la vigencia parcial del falsacionismo implica también reconocer la necesidad de formar investigadores capaces de habitar la incertidumbre, dialogar con otros saberes, justificar sus marcos epistemológicos y construir conocimiento situado. La educación superior tiene el desafío de formar no solo técnicos del método, sino sujetos epistémicamente conscientes, éticamente responsables y metodológicamente pluralistas. En este sentido, el falsacionismo puede y debe seguir ocupando un lugar en la enseñanza y la práctica investigativa, siempre que se lo comprenda en diálogo con otras epistemologías contemporáneas que amplían el horizonte de lo posible en la investigación educativa y social. Solo así será posible una formación científica comprometida con la verdad, pero también con la complejidad, la justicia y la transformación.
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