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Resumen

El Programa de Desarrollo de Ciencias Bésicas (PEDECIBA), es un programa de desarrollo cientifico,
que surgié en Uruguay en un contexto de transicién politica, de un gobierno militar a una democracia.
Se inici6 a fines de 1986, en las dreas de biologia, fisica, informdatica, matemadtica y quimica, implemen-
tado por la Universidad de la Republica y el Ministerio de Educacién y Cultura. Treinta y tres afios
después de su fundacion, en este articulo se intenta identificar algunos cambios y formas de articulacién
del programa en el actual contexto institucional nacional.

El PEDECIBA estuvo caracterizado desde sus origenes por disponer de una minima estructura y por
una gran flexibilidad. Es una red de investigadores administrada por los propios investigadores, a la que
se han integrado nuevos campos interdisciplinarios y se ha ampliado el nimero de instituciones uru-
guayas donde trabajan los cientificos del programa. Con algunos desafios asociados a los cambios cien-
tificos a nivel global, e institucionales y de politicas locales, el programa mantiene su importancia en la
formacion avanzada de recursos humanos y en la coordinacién y creacién de un espacio de reunién de

investigadores.

Palabras clave: PEDECIBA, ciencias bésicas, posgrados cientificos, disciplinas, institucionaliza-

cion.
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Abstract

The Programme for the Development of Basic Sciences (PEDECIBA) was created in Uruguay as a sci-
entific development program within a context of political transition. The program started at the end of
1986 in the areas of Biology, Physics, Computer Science, Mathematics and Chemistry, implemented by
the University of the Republic (UDELAR) and the Ministry of Education and Culture (MEC). Thirty-
three years after its foundation, this article aims to identify some transformations and new forms of
program articulation within the current institutional national context.

PEDECIBA has been characterized since its origins by a flexible organization, without bureaucratic
structures. It is a researcher’s network, managed by the program’s scientists. New interdisciplinary fields
have been integrated to PEDECIBA and scientists do work in a larger number of Uruguayan institutions
created in these 33 years.

The program faces some challenges related to global scientific transformations and local institutional
and political changes. Nevertheless, PEDECIBA maintains its importance not only in postgraduate

training but also in the coordination and creation of a space for researchers.

Key words: PEDECIBA, Basic Sciences, Post Degree Courses, Disciplines, Institutionalization.

1. Introduccion

El Programa de Desarrollo de Ciencias Basicas (PEDECIBA), nacié como un programa
de desarrollo cientifico, ejecutado por el gobierno de Uruguay con la ayuda del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la Organizacién de Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), que se inici6 a fines de 1986, en las areas de
biologia, fisica, informadtica, matematica y quimica, ejecutado por la Universidad de la Rept-

blica (UDELAR) y el Ministerio de Educacién y Cultura (MEC).

El PEDECIBA represent6 entre otras cosas, una iniciativa para fortalecer la comunidad
cientifica uruguaya. Este propoésito implicaba basicamente la recuperacién de los recursos hu-
manos que se encontraban fuera del pafs, la creacién de cargos “full-time”, mejorar la infraes-
tructura de laboratorios y bibliotecas, y la posibilidad de que existieran becas para realizar
estudios de posgrado. Esta experiencia aprovech ciertas caracteristicas de la dificil coyuntura
de fines de la dictadura militar que vivid el pais entre los afios 1973 y 1984, y los comienzos de

la vida democratica para alcanzar los objetivos propuestos.

Este programa permitié potenciar la investigacion cientifica en Uruguay, a través de la
institucionalizacion de un sistema de posgrados cientificos en ciencias basicas (sin perjuicio
de meritorios antecedentes en ese campo en algunas facultades de la Universidad de la Repu-

blica).
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A diez anos de la creacién del PEDECIBA, en el afio 1996, realizamos un estudio en el
que buscabamos reconstruir el “periodo de iniciacién” de este programa y que constituy6 la

primera aproximacidn sistematica a la fermental experiencia de este (Chiancone, 1996).

Treinta y tres anos después de la fundacién del programa y en un pais que ha experimen-
tado diversas transformaciones de la institucionalidad de la ciencia y la tecnologia, creimos
interesante revisitarlo. En esta oportunidad buscamos identificar algunas formas de estructu-

racién y articulacion del programa en el actual contexto institucional nacional.

El trabajo se basa en datos de fuentes secundarias: articulos cientificos y de divulgacién,

documentos administrativos y legales, informes de evaluacién del programa y notas de prensa.

2. Flexibilidad de las organizaciones

El concepto de flexibilidad ha sido definido de maneras muy diversas en distintos ambi-
tos. La variedad de tipos de flexibilidad en el contexto organizacional es entendida de diferente
manera. En este sentido, los aportes sobre flexibilidad en las organizaciones han versado sobre
flexibilidad e incertidumbre, flexibilidad estratégica y organizacional (Ansoff, 1975), organiza-
ciones flexibles (Ackoff, 1977), empresas flexibles, asi como sobre flexibilidad en las decisiones,
entre otras varias (Sushil, 2016). Pese a los desarrollos de diversos conceptos, definiciones y
modelos en el drea de administracion de los sistemas flexibles, la discusion tedrica e intentos
de creacion de una teoria, han sido interpretadas como insuficientes por algunos autores. Ante
esa falta de una teoria clara y comprensiva intentos como el de Sushil (2016) buscan proponer

una teoria de la gestion de los sistemas flexibles.

Kickert (1985) se referia a la flexibilidad como la “palabra mégica” para resolver los pro-
blemas industriales y gubernamentales, y destacaba que desde las ciencias de la organizacién
y la administracion publica se hacian llamados al aumento de este rasgo en los sistemas orga-

nizacionales.

En el contexto de la administracién publica y la definicién de politicas, Kickert (1985),
planteaba que la flexibilidad se refiere a la velocidad y el grado de cambio en los instrumentos
para hacer frente a las contingencias medioambientales (Sushil, 2016). Por otro lado, que una
organizacién sea mas flexible implica que tiene una mayor capacidad de cambiar y ser cam-
biada. Si bien la flexibilidad no es una garantia de la adaptabilidad, es un requisito fundamental

para ella (Ackoff, 1977).

Con estas referencias conceptuales, nos referiremos en este trabajo a uno de los rasgos

mads destacables del PEDECIBA, como la flexibilidad de la organizacidn. Esta podria facilitar
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la adaptabilidad del programa, frente a cambios cientificos a nivel global, e institucionales y de

politicas a nivel local.

3. Organizacion del Programa

La condicion institucional del programa es particularmente original, no sélo por la inte-
graciéon mixta entre organismos estatales, uno académico-UDELAR-, otro administrativo-
MEC- y una fuerte presencia de los actores, sino también porque posee una importante auto-
nomia de funcionamiento. El convenio interadministrativo celebrado en 1986 entre UDELAR
y el MEC establecia que las instituciones participantes del PEDECIBA no perdian identidad ni
autonomia, sino que coordinarian y aunarian sus esfuerzos en la prosecucién de un conjunto

de fines especificos (PEDECIBA, 1986).|

Tres misiones integradas por investigadores extranjeros realizaron en 1989, 1996 y 2001,
por iniciativa de las autoridades del programa, la evaluaciéon del PEDECIBA. En el informe de
la primera misién se destacaba que la preparacidn y el lanzamiento del programa habian exi-
gido la discusién y regulacién de aspectos muy complejos tanto desde el punto de vista prac-
tico como juridico. Se senalaba también que el PEDECIBA se apoyaba en cuatros puntos vin-
culados a los rasgos especificos del Uruguay y a las particulares condiciones del momento en

el que fue concebido (MEC/ UDELAR, 1998):

i) el sentido de identidad nacional de la comunidad cientifica uruguaya;

ii) la amplia base de apoyo;

iii) la cooperacién internacional; y

iv) laimplementacion por los mismos cientificos: La autogestion permitia la optimizacién
del uso de recursos, por un lado, y por otro facilitaba la toma de decisiones, ademads de
agilizar las distintas actividades. Una pequefia estructura administrativa, integrada por
secretarias y bibliotec6logas de las dreas, y la existencia de muy pocos cargos (solamente
los de Director, Secretaria del Director y personal auxiliar de direccién), llevaban a que
las retribuciones del personal representaran solamente un 6% del presupuesto del pro-
grama (este porcentaje ascendia al 8% en 1996, como fuera seiialado por la segunda mi-
sion).

En dltima instancia, han sido los propios investigadores quienes han sustentado el pro-

grama, incorporandose honorariamente al mismo, en el marco de las categorizaciones y regla-
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mentos aplicables, asi como de regulares evaluaciones externas de los investigadores, coordi-
nadas por las diferentes dreas. Esto ha evitado, ademds, subordinaciones de la politica cientifica

a posibles orientaciones de los organismos financiadores.

El programa ha operado como una instancia muy flexible y operativa a la vez, de organi-
zacién de la investigacién bésica y de apoyo a otras unidades y departamentos cientificos uni-
versitarios, con los cuales coopera financiando compras de equipos, materiales, bibliografia,

participacion en congresos y becas de estudiantes de posgrado.

La segunda y tercera misiones de evaluacién subrayaban la independencia y agilidad del
sistema en su gestion financiera, gracias a la colaboracién de UNESCO y PNUD, que contras-
taba con las frecuentes atrasos y lentitud en ese tipo de institucién. Recomendaban mantener

el mismo sistema administrativo y evitar la burocratizacion.

Autoridades del programa reconocian que la gran diferencia que existia antes entre el
PEDECIBA vy otras instituciones (como por ejemplo en materia de compras y apoyo adminis-
trativo), habia disminuido en la actualidad. Esto era atribuido a una mejor comprensién de las
necesidades de la ciencia y los investigadores de parte de la estructura administrativa de UDE-
LAR y del estado. Identificaban en esas transformaciones, el rol pionero o transformador del

programa (Gonzalez, 2018).

Las dreas

El PEDECIBA estuvo en sus inicios integrado por cinco disciplinas fundamentales, a las

que se denomind dreas: biologia, fisica, informatica, matematica y quimica.

Dichas disciplinas diferian marcadamente en términos de su madurez, grado de consoli-
dacién y masa critica desarrollada en el periodo previo. Asi, contrastando con la biologia o la
quimica —en cuya facultad homoénima existié un doctorado, desde 1929, la informatica era
apenas una ciencia en desarrollo, que necesitaba aun consolidar sus ntcleos de practicantes.
A suvez, no existian en el pais doctores en fisica. La matematica por su parte poseia lideres de
la investigacion bien conocidos en el mundo académico internacional, pero debia volver a
echar raices en el pais, luego de su trasplante a otros medios y centros de investigacién en el

exterior.

Mas tarde, en el aino 2009 se cre6 una nueva drea, geociencias, sumando asi seis el total
de areas del programa. Un afio después se puso en marcha un programa de maestria y en 2014

fue aprobado el doctorado de geociencias.
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Reiteradas recomendaciones de los evaluadores externos del programa sobre la necesidad
de incentivar la formacién y el trabajo interdisciplinario han sido integradas en los documen-
tos oficiales del PEDECIBA como metas a alcanzar y se concretan en un conjunto de acciones.

Como ejemplo de eso, cabe sefialar la organizaciéon en 2009 de la maestria en bioinformatica.

Esta maestria es un programa de posgrado del PEDECIBA y la UDELAR, con la partici-
pacién del Instituto de Investigaciones Bioldgicas Clemente Estable (IIBCE) y del Instituto
Pasteur de Montevideo. Cuenta ademas de los fondos centrales del programa con el apoyo
financiero de la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacién (ANII) obtenidos en el lla-
mado a “Desarrollo de posgrados nacionales”. La primera generaciéon de quince estudiantes

comenzo sus estudios de maestria en abril de 2009.

Por otro lado, ha sido elaborada una propuesta de maestria en nanociencias y ciencia de

materiales (Universidad de la Republica, 2017).

En octubre de 2012, la “Semana de la Interdisciplina” buscaba impulsar la integracion de
distintas disciplinas a través de un conjunto de actividades (minicursos, talleres, conferencias,
mesas redondas, entre otros) y presentacion de pésters). Las actividades estaban orientadas a
estudiantes e investigadores del programa, asi como a otros académicos, profesionales y dis-

tintos actores del mundo productivo ( PEDECIBA, s/f c).

Como lo ponia de manifiesto Ares Pons (2004) el PEDECIBA no posee personeria juridica
propia y no administra una “carrera de investigador”. Su conduccién estd muy préxima al co-
gobierno universitario, en la medida en que la Comisién Directiva, integrada por doce miem-

bros estd conformada por:

a) El Director y Subdirector Académicos.

b) delegados de la Universidad de la Republica y del MEC (tres y tres). Uno de los delega-
dos del MEC es un investigador del Instituto de Investigaciones Bioldgicas Clemente
(IIBCE).

b) un delegado de los investigadores y otro de los estudiantes de posgrado, y

¢) dos delegados por el conjunto de los consejos de drea, estos ultimos electos por los

“6rdenes” (investigadores y estudiantes de posgrado).

Merece especial atencion el criterio de que fueran dos delegados como representantes de
las dreas y no uno por cada una de ellas. La necesidad de llegar a acuerdos sobre los dos dele-
gados, o sobre decisiones a tomar en conjunto, obliga a establecer relaciones inter-dreas y a
tomar decisiones que trascienden los particulares intereses y dindmicas de las diferentes dis-

ciplinas (Ares Pons, 2004).
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La actividad interna de las 4reas esta coordinada por los Consejos Cientificos de Area.
Estos son responsables de la regulacion de las actividades de investigacidn y de formacién de
recursos humanos en su drea. Cada consejo estd integrado por i) cinco miembros elegidos en-

tre los investigadores del area; ii) un delegado de los estudiantes (PEDECIBA, s/f b).

Por otro lado, considerando la doble pertenencia de los investigadores a dos culturas di-
ferentes (Shils, 1991; Vessuri, 1996 b), una “universitaria” perfilada por la dindmica de la ins-
titucidn a la que pertenecen y sus conflictos, y otra cultura “internacional” de trabajo cientifico
y evaluacion del mismo, con la que estin mas familiarizados quienes estuvieron en el exterior,
podria pensarse que la estructura del programa podria estar favoreciendo pautas asociadas a
la cultura “internacional”. La presentacion del drea de Informadtica reconocia tales logros del

programa:

“...creemos que el punto clave que ha hecho al PEDECIBA tan positivo fue la organizacion de la
comunidad cientifica en torno a politicas, normasy pautas exigentes y, al mismo tiempo, adecuadas
a nuestra realidad. La naciente drea de Informdtica pudo crecer rdpidamente debido a que poseia
un importante grupo de estudiantes atraidos por la actividad académica y a que pudo recibir a
través del PEDECIBA la experiencia y orientacion del resto de la comunidad cientifica en un am-

biente estimulante y constructivo” (PEDECIBA, s/f).

Un modelo a imitar

EI PEDECIBA ha sido y es percibido en los ambitos académicos uruguayos como un mo-
delo exitoso a emular. En ese sentido, en el afio 2011 se firmé un convenio para la creacién de
un Programa de Desarrollo de Ciencias y Tecnologias Agropecuarias y Agroindustriales (PE-
DEAGRIND), con la coordinacién interinstitucional del MEC, UDELAR, el Instituto Nacional
de Investigaciones Agropecuarias (INIA) y el Laboratorio Tecnolégico del Uruguay (LATU),
pero el programa nunca llegé a concretarse. También existen en el pais, dos proyectos de ley
no aprobados relativos a la creacién de un -Programa de Desarrollo de las Ciencias Sociales

(PEDECISO) y de un Programa de Desarrollo Tecnolégico (PEDETEC).

Se habria intentado ademas replicar el modelo del programa en otros paises de Sudamé-

rica, como por ejemplo en Paraguay (La Diaria, 2019)

4. Cambios en el contexto institucional nacional de CTI

En la transicién hacia la democracia, desde mediados de los ochenta y a lo largo de los
noventa, los gobiernos uruguayos implementaron politicas que enfatizaron el desarrollo tec-

noldgico- pero sin formular una estructura general. Con la asuncién del nuevo gobierno en el
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2004, tuvo lugar un cambio relativo en las orientaciones politicas y sociales globales, a la vez

que un intento de reconstruir la institucionalidad de la ciencia y la tecnologia.

En el afio 2005 como parte de un proceso de redisefio institucional del sistema nacional
de ciencia, tecnologia e innovacién (CTI) de Uruguay, se creé la Agencia Nacional de Investi-
gacion e Innovacién (ANII) (Ley 17.930 de 2005), en un rol de ente ejecutor de las politicas, y
de asesoramiento al Poder Ejecutivo, en materia de instrumentos y programas para la promo-
cién y fortalecimiento de CTL Sus cometidos y competencias fueron establecidos por la Ley
N.° 18.084 de 2006. En el ambito de la ANII, en el afio 2007, se creé el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI), Fue fundado para fortalecer, expandir y consolidar la comunidad cienti-
fica nacional; ademas de realizar las actividades de categorizacién y evaluacion periddica de

todos los investigadores, y el establecimiento de un sistema de incentivos econémicos.

Ares Pons (2004) subrayaba asimismo las valoraciones positivas recogidas en sus evalua-
ciones externas y su constitucién, de hecho, en un referente nacional e internacional, con fun-
ciones de “una verdadera Academia Nacional de Ciencia Bdasica”, que recién seria creada por

la Ley 18.582, aprobada el 2 de Setiembre del 2009.

A medida que se fue desarrollando el proceso de diversificacion del sistema de investiga-
cién y desarrollo (I+D) uruguayo comenzaron a coexistir nuevos actores y el PEDECIBA per-
di6 centralidad. Sin embargo, pese a haber dejado de ser el protagonista principal con multi-
ples roles, ahora asumidos por otras organizaciones, el programa persiste y ha sido un modelo

para varias iniciativas mds jévenes.

Por otro lado, en el pais fueron creadas nuevas instituciones de educacion superior (en el
ambito privado desde el afio 1984) e institutos de investigacidn cientifica, que se integraron a

la I+D local.

Hoy el programa cuenta con 900 investigadores honorarios y 1.000 estudiantes de pos-

grado (La Diaria, 2019)
El reglamento del PEDECIBA en su version del aiio 2018 establece que,

Un Investigador Activo del PEDECIBA es aquel que mantiene una vinculacion laboral con una
institucion publica o privada en la que se realiza investigacion en el pais, tiene produccion cientifica
reciente y participa en la formacion de investigadores. Cada Investigador serd asignado en uno de

los grados que se describen a continuacion [...]

Es asi como un investigador puede pertenecer al PEDECIBA e integrar la red de colabo-

racién construida en torno a los objetivos del programa, a la vez que tener un cargo en una
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institucion académica. La pertenencia a la red les permite disponer de recursos de manera agil,
con un minimo de trdmites burocraticos y con un manejo transparente de fondos publicos
(Lessa y Torre, 2011). Los investigadores del programa integran hoy el cuerpo académico de
un espectro mas amplio de organizaciones, tales como el Instituto Nacional de Investigaciones

Agropecuarios (INIA), el Instituto Pasteur y la Universidad ORT.

En el ambito de un creciente desarrollo y complejidad de las ciencias a nivel global, y de
cambios institucionales y politicas de CTI locales, PEDECIBA es una red de investigadores
administrada por los propios investigadores, a la que se han integrado nuevos campos inter-
disciplinarios y se ha ampliado el nimero de instituciones uruguayas donde trabajan los cien-

tificos del programa.

5. Investigadoras e investigadores del PEDECIBA

Los “investigadores activos” del programa son clasificados en uno de los tres grados po-
sibles: Grados 3, 4 0 5, segiin sus méritos en su nivel de formacién, produccion cientifica, for-
macidn de recursos humanos, trayectoria en su disciplina de trabajo, y reconocimiento nacio-

nal e internacional (PEDECIBA, 2018).

En relacién con la distribucién de investigadores activos del PEDECIBA por sexo, Bielli y
Chiancone (2016), senalaban que la comparacion de los datos de los afios 2005, 2009 y 2014,
indicaba que los hombres constituian a mayoria de los investigadores activos, pero que su pro-

porcién tendia a disminuir con el transcurso del tiempo, como se indica en la Tabla N.° 1.

Tabla No. 1: Distribucién de investigadores activos del PEDECIBA por sexo. Aiios 2005, 2009 y 2014.

Hombres Mujeres Total
v’ 0
2005 299 (65%) 161 (35%) 430 (100%)
0 0
2009 362 (59,7%) 244, (40,3%) 606 (100%)
% 0,

Fuente: Bielli y Chiancone (2016)

Segun planteaban las autoras, el aumento de la participaciéon femenina, se corresponde
con el incremento de participacién de las mujeres en todas las dreas con excepcion de infor-
madtica, y por el ingreso sostenido de mujeres a las disciplinas tradicionalmente feminizadas

como la quimica y la biologia, asi como también por la disminucién de la brecha entre hombres
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y mujeres en Matematicas. En contraste con el aumento de la participaciéon de mujeres en el
conjunto de investigadores en el periodo analizado, destacaban una segregacién vertical: en
los grados mas altos de la categorizacién del programa era menor la presencia femenina, como

puede verse en la Tabla N.° 2.

Tabla N° 2. Distribucién por sexo y grado de investigadores (personas fisicas) activos PEDECIBA. Afos 2005,

2009 y 2014.
GRADO 3 GRADO 4
Sexo Sexo
0 0 D 0 0 OTA
106 49.5 108 50.5 214 40 30.3 92 69.7 132
179 53.9 153 46.1 332 49 32.5 102 67.5 151
237 56.6 182 43.4 419 66 38.4 106 61.6 172
GRADO S5 TOTAL PEDECIBA Total
Sexo Sexo PEDECIBA
0 0 DTA % 0
15 13.2 99 86.8 114 161 35.0 299 65.0 460
16 13.0 107 87.0 123 244 40.3 362 59.7 606
15 13.8 94 86.2 109 318 45.4 382 54.6 700

Fuente: Elaboracién propia en base a Bielli y Chiancone, 2016

Esta situacién de segregacion vertical se da también en las dreas donde participan mayo-
ritariamente hombres, como fisica y matematica y la mas nueva, geociencias, donde se presen-
tan situaciones tales como la inexistencia de mujeres grado 5, en algunos de los afios analiza-
dos. En informatica el avance de las mujeres hacia la categoria mas alta es cero en todo el
periodo. Las autoras concluian que aparentemente, en el conjunto y con diferentes énfasis, las
mujeres encontrarian obsticulos para avanzar en las categorias académicas en todas las areas

del programa (Bielli y Chiancone, 2016: 95).

La situacién descrita es coherente con lo que sucede en los dmbitos de actividades de CT1
en Uruguay y la region. A pesar del aumento de la participacion de mujeres en las instituciones
educacion superior y CTI, pueden observarse todavia fenémenos de segregacién horizontal
(mayor presencia de hombres en relacion con mujeres en ciertas disciplinas), y de segregacion
vertical (menor presencia femenina en los niveles de mayor jerarquia) (Bielli, Buti y Viscardi,

20014, 2001b; Bernheim, 2015; Bielli y Chiancone, 2016)

Existen diversas interpretaciones de las situaciones de esta disparidad en los distintos es-
pacios de CTI Por un lado, se plantea que la cuestién de género podria ubicarse hoy en el
mercado laboral, dado que a diferencia de lo que acontecia décadas atrds en los espacios de
formacion, la presencia de las mujeres llega a veces a superar la de los hombres. Sin embargo,
otras perspectivas, destacan la vigencia y la relevancia de la cuestion de género; a pesar de la

participacion femenina en términos cuantitativos, persisten condiciones para los hombres,

Revista de Educacién Superior del Sur Global - RESUR No. 8 —julio — diciembre 2019 — ISSN 2393-6789 p-45-61



Ciencias basicas en Uruguay: el PEDECIBA, 33 afios después

ADRIANA CHIANCONE 55

que favorecen el desarrollo académico ventajoso en relacién con el de las mujeres (Vessuri y

Canino, 2007)

En setiembre de 2019, como parte de un proyecto presentado por un consorcio de seis
paises a la convocatoria Horizonte 2020 SWAFES, se desarroll6 el taller “Hacia la implementa-
cion de planes de equidad de género en organizaciones de I+D en Uruguay: PEDECIBA”. Dicha
propuesta tiene como objetivo fortalecer los procesos de implementacién de planes de equidad
de género en organizaciones de investigacidn y organismos que tienen programas de apoyo a

la investigacién académica de diferentes regiones de Europa y América Latina.

El taller fue realizado en el Area Quimica del PEDECIBA y se pretendia realizar ejercicios
piloto de discusién y disefio, con la participacion de investigadores e investigadoras de esa

area.

6. Principales desafios

Los desafios a los que se enfrenta el programa 33 anos después, incluyen aspectos como
el financiamiento, la retencién de investigadores, la evaluacion de los cursos y las dreas, entre

otros que implican las demandas de los diversos actores del PEDECIBA.

Nos referiremos solamente los dos primeros, por ser quizds los mas criticos, y por estar

directamente vinculados con la viabilidad del programa y su impacto en la sociedad uruguaya.

El financiamiento:

El PEDECIBA logr¢ institucionalizarse mas alla del momento favorable de la transiciéon
democritica, pero debid hacer frente a la escasez de los recursos y sostener su actividad y ex-
pandir sus lineas de investigacion. El programa ha sido sometido a evaluaciones externas desde
el aflo 1989 y varios indicadores reflejan su significaciéon y su impacto. La principal incerti-
dumbre del programa pareceria ser la continuidad de los ingresos necesarios para el desarrollo

de las actividades del programa.

Entre 1993 y 1997 el CONICYT colaboré en la administracién de fondos del préstamo
CONICYT-BID para ciencia y tecnologia. La ley de presupuesto nacional de 1995 establecié
al PEDECIBA como programa permanente (Ley 16736, Arts. 386 y 387). Sin embargo, los re-
cortes presupuestales experimentados en el pais a partir de la crisis regional del 2002 lo afec-
taron criticamente. Como lo expresara la Comisién Directiva en una carta a los integrantes del

Equipo Operativo del Gabinete de Innovacién:
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La creacion del PEDECIBA y su desemperio en estas dos décadas, produjeron la falsa sensacion de
que el pais habia encontrado una formula casi infalible para desarrollar una infraestructura cien-

tifica bdsica nacional suficiente con un costo minimo (PEDECIBA, 2008: 1).

Como consecuencia de esto, los programas BID CONICYT, y el PDT, concentraron sus
esfuerzos fundamentalmente en promover la investigacion tecnoldgica en dreas teméticas de-
finidas como prioritarias y en la innovacién. Fueron escasos los recursos destinados a financiar

investigacién fundamental y con muchas limitaciones para su ejecucion.

La escasez de recursos habria afectado especialmente a las areas mas grandes, debido a
los criterios establecidos inicialmente para la distribucién de los fondos, que habrian benefi-
ciado a las dreas mds pequeiias y de escaso desarrollo. En ese sentido, la Comisién de Presu-

puesto de biologia (2006) sefalaba la grave situacion en los diferentes programas del area:

a) las becas fueron restringidas a los “estudiantes excepcionales”; como consecuencia de ello més
de la mitad de los aspirantes no fueron apoyados. Por otro lado, las becas fueron reducidas en su
duracién (menor que las otras dreas), y en los montos; mayoritariamente no representaba una beca
total, sino que se limitaba a completar otros ingresos —por ejemplo, salarios docentes universita-
rios;

b) el sistema de pasantias de estudiantes en el extranjero fue cancelado;

¢)los apoyos excepcionales al presupuesto de cursos fueron recortados y consecuentemente no se
ha financiado la venida de profesores visitantes.

A partir de su creacién la Agencia Nacional de Investigacién e Innovacién (ANII) asumié la viabi-
lidad de becas de posgrado en el PEDECIBA. Esto dio un poco de margen al presupuesto propio

de programa (unos 7,5 millones de pesos). Asi, las becas llegaron en 2008 a 120.

En el nuevo acuerdo MEC-UDELAR de fecha 17 de abril 2008, el Gobierno de la Repti-
blica a través del MEC y UDELAR conviene en “aunar esfuerzos para continuar coordinando
sus actividades para el desarrollo y el mantenimiento de la investigacion en ciencias basicas,
adaptando al PEDECIBA a la nueva realidad del pais y de la regién, otorgdndole un caracter
de programa permanente”. Ademads, la UDELAR y el Gobierno uruguayo se comprometen a
“intentar asumir gastos permanentes de la investigacion cientifica (biblioteca, apoyo técnico y
administrativo, etc.) en sus presupuestos, liberando asi recursos que el PEDECIBA podra apli-

car para ayudar a la implementacién de sus nuevos objetivos” (MEC/ UDELAR, 2008).

La retencion de investigadores

Entre los objetivos del programa se encuentra el promover “el retorno al pais de investi-

gadores en ciencias basicas radicados en el exterior, procurando crear condiciones adecuadas
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para que mantengan su nivel de produccion cientifica” y que contribuyan a que se cumplo los

restantes objetivos del programa (PEDECIBA, 1986).

Su aporte en términos de estimulo a la migracién de retorno de los cientificos fue impor-
tante en algunos casos, ello implicé la reimplantaciéon de comunidades disciplinarias enteras,

como en el caso de los matematicos (Chiancone, 1997).

“Uruguay Retiene” es una iniciativa en la que el PEDECIBA convoca a interesados en
realizar bajo contrato por un afno, actividades de investigacién en instituciones que se dedican
a ese rubro (contrato renovable por un afio mds sujeto a disponibilidad de presupuesto). Los
aspirantes deberan haber obtenido el titulo de doctorado en los dltimos tres afos. A través de
estos contratos se busca apoyar a investigadores a radicarse y consolidarse en el pais y evitar
la emigracién de personal altamente calificado. En 2017 fueron contratados quince recientes

doctores, jévenes investigadores cientificos.

7. Conclusiones

El PEDECIBA exhibié claramente en estos treinta y tres afios su viabilidad, su éxito en la
consolidacion de las disciplinas cientificas en el pais, su eficaz construccion de un sistema de
posgrados cientificos en sentido estricto. Su original estructura institucional lo preservé de su
rutinizacion, de la absorcién por las dindmicas internas y burocraticas de las instituciones que
lo constituyen y sostienen, a la vez que evit6 entrar en competencia con otras instituciones
cientificas, sino que por el contrario se amplié el conjunto de instituciones donde trabajan sus

investigadores generando sinergias.

Mas alld del grado en que la nueva institucionalidad afecte al sistema nacional de CTI, el
nuevo escenario del Uruguay y de la regién, encuentra un PEDECIBA sumamente consolidado

y visible.

En el desarrollo del PEDECIBA puede reconocerse un rol clave jugado por las disciplinas
basicas fundacionales, cuya institucionalizaciéon nos permite reconocer dos tendencias sincré-
nicas pero diversas: por un lado, la fortificacién de la masa critica local, a través de mecanismos
de afiliacién institucional, en simultdneo con la profundizacién de las relaciones de coopera-

cién y de internacionalizacion aportados por los lideres y por otros cientificos.

En un contexto de recreacién institucional de las politicas de ciencia y tecnologia, no
exentas de criticas y discusiones entre segmentos de investigadores ligados a los laboratorios

y los gestores gubernamentales de la politica de I+D, el PEDECIBA, parece excluido como
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objeto de debate. Constituye una politica publica exitosa, que gradualmente ha adquirido un

tinte de politica de estado.

Algunos desafios para el futuro del programa estdn asociados a dar respuesta a un con-
junto de demandas y problemas. Algunas de las fuentes de éstos, son: a)entre los externos, los
cambios en la estructura productiva nacional, y la orientacién de la politica cientifico-tecno-
légica que empieza a subrayar con fuerza la relevancia de la innovacién tecnoldgica asociada a
los procesos de generacion de conocimiento; la insuficiente inversion publica y privada en ac-

tividades de 1+D; los riesgos del brain drain de las capacidades existentes;

b) entre las internas: la equidad de género en el ingreso, permanencia y ascenso en las
distintas areas y en los grados de categorizacidn; la respuesta a los pedidos de los estudiantes

e investigadores, entre otros actores implicados.

Evaluado como caso “ejemplar” que recientemente cumplié 33 anos de vida, el PEDE-
CIBA estuvo desde sus origenes fuertemente anclado a las necesidades nacionales y a una gran
vocacion internacional. Es una red de investigadores administrada por los propios cientificos.
Se han integrado nuevos campos interdisciplinarios y ha aumentado la cantidad de institucio-
nes uruguayas donde trabajan los investigadores del programa. Con algunos desafios asociados
a los cambios cientificos a nivel global, e institucionales y de politicas locales, el programa
mantiene su importancia en la formacion avanzada de recursos humanos y en la coordinacién

y creacién de un espacio de reunidn de investigadores.
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