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Resumen

El Estado uruguayo siempre ha considerado beneficiosa la ensefianza de lenguas modernas en educacién
secundaria. El francés, el inglés y el italiano fueron las lenguas que tradicionalmente integraron los dis-
tintos planes de estudio. El portugués, por motivos politico-lingiiisticos, nunca estuvo incluido. En 1995,
se establecié que el inglés fuera la tnica lengua extranjera de ensefianza obligatoria en la educacion
media -publica y privada. En 1996, se cred el Programa “Centro de Lenguas Extranjeras” (CLE) para
ofrecer, a alumnos del ambito publico, cursos opcionales y extracurriculares de francés, italiano y por-
tugués incorporandose, posteriormente, el alemén y la lengua de sefias uruguaya. El objetivo de la po-
nencia' es presentar una investigacién realizada sobre el Programa CLE. Al comienzo del trabajo, se
desarrollan brevemente algunas las medidas tomadas por el Estado con relacién a la ensefianza de len-
guas extranjeras en los siglos XIX, XX y XXI. Seguidamente, se analiza la fundamentacién de la creacién
del Programa, sus caracteristicas y su evoluciéon en términos estadisticos. La investigacion muestra que

el ndmero total de estudiantes del Programa, por un lado, nunca ha llegado al 10% del publico al que

! Una versién de este articulo se presenté como ponencia en las Jornadas 2017 -Profesor W. Benavidez-
Humanidades digitales y abiertas. VII Jornadas de Investigacion, VI Jornadas de Extension y V Encuentro de
Egresados y Maestrandos. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, en octubre de 2017, Montevideo.
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esta dirigido y, por otro que, entre 2002 y 2015, ese numero ha descendido de manera constante. Asi-
mismo, se observa que, si bien el portugués figura como la lengua con mayor cantidad alumnado seguida
por el italiano, el francés, y el alemdn, la limitada informacién disponible obliga a relativizar las conclu-
siones. Finalmente, la investigacion deja planteadas nuevas interrogantes: por un lado, con respecto a la
coherencia entre el discurso estatal y la realidad del Programa CLE y, por otro, sobre las causas de la

escasa informacion disponible acerca del mismo.

Palabras Clave: politicas lingtiisticas; ensefianza lenguas; centro lenguas extranjeras

POLITICAS LINGUISTICAS E ENSINO DE LINGUAS: APROXIMACOES AO
PROGRAMA “CENTRO DE LINGUAS ESTRANGEIRAS”

Resumo

O Estado uruguaio sempre considerou benéfico o ensino de linguas modernas no ensino médio. O fran-
cés, o inglés e o italiano foram as linguas que tradicionalmente integraram os diferentes planos de es-
tudo. O portugués, por razoes politico-linguisticas, nunca foi incluido. Em 1995, foi estabelecido que o
inglés fosse a tnica lingua estrangeira obrigatéria no ensino médio - publico e privado -. Em 1996, foi
criado o Programa “Centro de Linguas Estrangeiras” (CLE) para oferecer, a alunos do &mbito publico,
cursos opcionais e extracurriculares de francés, italiano e portugués incorporando-se, posteriormente,
o alemdo e a lingua de sinais uruguaia. O objetivo da exposi¢do ¢é apresentar uma investigac¢do sobre o
programa CLE. No inicio do trabalho, desenvolvem-se brevemente algumas das medidas tomadas pelo
Estado em relagéo ao ensino de linguas estrangeiras nos séculos XIX, XX e XXI. Seguidamente, analisa-
se o fundamento da criacdo do Programa, suas caracteristicas e sua evolugdo em termos estatisticos. A
investigacdo mostra que o numero total de alunos do Programa, por um lado, nunca atingiu 10% do
publico a que se destina e, por outro lado que, entre 2002 e 2015, esse numero diminuiu constantemente.
Também se observa que, embora o portugués figure como a lingua com maior namero de alunos, se-
guida pelo italiano, o francés, e o alemdo, a limitada informacao disponivel obriga a relativizar as con-
clusdes. Por dltimo, a investigacdo levanta novas questdes: por um lado, quanto a coeréncia entre o
discurso estatal e a realidade do Programa CLE e, por outro, sobre as causas da escassa informacéao

disponivel sobre este.
Palavras chave: Politicas de linguagem; Ensino de linguas; Centro de linguas estrangeiras
LANGUAGE POLICIES AND LANGUAGE TEACHING: APPROACHES TO THE
PROGRAMME “FOREIGN LANGUAGE CENTRE”
Abstract

The Uruguayan State has always considered the teaching of modern languages in secondary education
beneficial. French, English and Italian were the languages that traditionally integrated the different cur-

ricula. Portuguese, for political-linguistic reasons, was never included. In 1995, English was established
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as the only foreign language of compulsory education in public and private secondary education. In
1996, the Centre for Foreign Languages (CLE) Programme was set up to offer optional and extra-cur-
ricular courses in French, Italian and Portuguese to students from the public education. Later, German,
and Uruguayan Sign Language were added. The objective of the paper is to present an investigation
carried out on the CLE Programmme. To begin, some of the measures taken by the State in relation to
the teaching of foreign languages in the nineteenth, twentieth and twenty-first centuries are briefly de-
veloped. Then, the basis of the creation of the Programme, its characteristics and its evolution in statis-
tical terms are analyzed. The research shows that the total number of students in the Programme has
never reached 10% of the public it is aimed at, and that, between 2002 and 2015, that number has steadily
declined. It is also noticed that, although Portuguese is the language with the highest number of pupils,
followed by Italian, French and German, the limited information available makes it necessary to relativ-
ise the conclusions. Finally, the research raises new questions: on the one hand, regarding the coherence
between the state discourse and the reality of the CLE Programme and, on the other, about the causes

of the limited information available about it.

Keywords: Language policies; Teaching languages; Foreign language Centre

Introduccion

Las politicas y planificacion lingiiisticas llevadas adelante por el Estado uruguayo, princi-
palmente desde 1877, han respondido a mdltiples factores, y han recaido en distintos ambitos

de las politicas educativas (Anep, 2008a; Brovetto, 2010; Barrios, 2013; Orofio, 2016).

Considerando que el Uruguay ha tenido una larga tradicién en la ensefianza de lenguas
extranjeras, en el marco del seminario Discursos hegemonicos, representaciones y practicas
lingiiisticas de la Licenciatura de Lingiiistica, a cargo de la Prof. Dra. Graciela Barrios, se realizé
una investigacién que analiza el Programa “Centros de Lenguas Extranjeras” (en adelante Pro-
grama CLE), en tanto forma parte de las politicas y planificacion lingiiisticas implementadas a
partir de la altima década del siglo XX. En esta ponencia se presentan los aspectos sustanciales

del referido trabajo, actualizado con la nueva informacion disponible.

Con respecto a los aspectos metodoldgicos, la investigacion estuvo basada en un analisis
bibliografico y documental. La primera etapa consisti6 en el relevamiento de la informacién
vinculada a la ensefianza de lenguas extranjeras en la educacién uruguaya, y al Programa CLE
desde el momento de su creacién hasta la actualidad. La buisqueda se centré en articulos de
investigadores y en informacién publicada por organismos oficiales (informes, anuarios, reso-
luciones, etc.) con todo lo cual se formé un corpus que fue la base del andlisis. Durante el

trabajo se enfrentaron tres tipos de dificultades: en primer lugar, la escasa informacién dispo-
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nible, en segundo lugar, que dicha informacién se encontré fragmentada y dispersa en distin-
tas fuentes y, en tercer lugar, que, en algunas ocasiones, distintas fuentes ofrecieron la misma

informacion con datos diferentes o contradictorios.

A continuacidn, se desarrollard brevemente la evolucién de la ensefianza de las lenguas
extranjeras en la educacién media hasta la creaciéon del Programa CLE y, seguidamente, se
analizard la fundamentacidén de la creacidn del Programa, su situaciéon actual y su evolucion en

términos estadisticos.

Politicas lingiiisticas y ensefianza de lenguas extranjeras en Uruguay: Anteceden-

tes historicos

Barrios (1996) senala que, para comprender las politicas lingiiisticas llevadas adelante por
el Estado uruguayo, hay que tener presente su surgimiento como Estado independiente, el
cual, no fue resultado de la voluntad undnime de su pueblo, ni de un sentimiento de nacién
que identificara a sus habitantes. Este hecho le llevé a que, en sus primeras décadas, debiera
enfrentar, desde el punto de vista politico, diferentes escenarios que, agravados por guerras
civiles y una economia débil, hicieron atn mas dificil su organizacién y desenvolvimiento,

hasta ya avanzado el siglo XIX (Traversoni, 1987; Nahum, 1994; Barrios, 2011, 2013, 2015).

Por otra parte, desde el punto de vista sociocultural, en el pais se podian distinguir dos
regiones: la region norte-noreste, con un sustrato lingiiistico portugués; y la region centro-sur
y litoral-oeste, con una base lingiiistica hispanica, a la que se sumd la gran influencia de inmi-
grantes europeos fundamentalmente de origen italiano, que llegaron durante la segunda mitad
del siglo XIX y primera mitad del XX (Barrios, 1996). La diversidad lingiiistica, social y cultural
entre las dos regiones era producto de sus diferentes tradiciones, la cual, incrementada por el
empuje migratorio que desde 1835 tenia el pais, hizo manifiesta la necesidad de un sistema
educativo con una lengua tnica que funcionara como simbolo de identidad nacional (Behares
y Brovetto, 2009; Bralich, 2013). Una de las medidas mds importantes fue la reforma educativa
instrumentada a través del Decreto-Ley de Educacién Comun -No. 1.350- de 1877 (Barrios,
1996, 2015; Oroiio, 2011). Dicha norma instrumento la obligatoriedad de la educacién prima-
ria y formaliz6 el espafiol como unica lengua de instruccién en todo el territorio nacional
(Orofio, 2016). La disposicidn tenia como objetivo que el espariol funcionara como simbolo de
identidad, pero también buscaba la consolidacién de las fronteras culturales y la defensa de la

soberania del Estado. La presencia del portugués en la zona de frontera con el Brasil era tenida
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como una amenaza no solo econémica y politica sino también cultural, de aqui que no se bus-
cara alcanzar solamente la unificacion lingiiistica, sino también la desaparicién de las lenguas
regionales y minoritarias que existian en el territorio (Barrios, 1996, 2013, 2015; Oroiio, 2011,

2012, 2016).

Enseiianza de lenguas extranjeras en la Educacion media: antecedentes y la crea-

cion del Programa CLE . La situacion actual

La sociedad uruguaya, al iniciarse en la vida independiente, carecia de instituciones de
ensefanza que medianamente pudieran satisfacer sus necesidades. La inestabilidad politica
hacfa dificil organizar la educacién, no obstante, se dictaron disposiciones que pretendieron
impulsar el sistema educativo (Bralich, 2013). La ensefianza secundaria tenia limitado desa-
rrollo; se restringia al &mbito privado y se caracterizaba por tener problemas econémicos y de
direccién (MEC, 2014). Recién fue implementada de manera sistemadtica hacia la mitad del
siglo XIX, aunque “se cuenta con informacién administrativa confiable [...] a partir de 1885”

(MEC, 2014: 79).

Con respecto a la ensefianza de lenguas extranjeras, a pesar de la escasa informacidn, se
encuentran registros que muestran su presencia en los planes de estudio de algunas institu-
ciones. Hacia 1830, la Escuela Especial de Comercio (posteriormente Escuela Mercantil) tenia
entre sus asignaturas la ensefianza de francés (Araujo,1906). Unos afios mas tarde, el Colegio
de los Padres Escolapios, ofrecia el estudio de francés y de italiano, mientras que el Colegio
Oriental de Humanidades, ademas de estas dos lenguas, incluia también la ensefianza de inglés

(Reyes Abadie y Vazquez Romero, 2000a; Traversoni,1987).

En 1849, cumpliendo con lo establecido en disposiciones de 1833 y 1838, se inaugurd la
Universidad de la Reptblica, que tendria bajo su 6rbita toda la ensenanza publica: Ensefianza
Primaria, Ensefianza Secundaria y Ensefianza Cientifica-Profesional (Reyes Abadie y Vazquez
Romero, 2000b; ANEP, 2008b; MEC, 2014). La Ensefianza Secundaria, en ese momento, in-
cluia francés e inglés entre sus materias de estudio (ANEP, 2008b; Ardao, 1950, citado en MEC,
2014).2

En 1877, se promulgé el Decreto-Ley de Educaciéon Comin -No. 1.350-% que, como se

dijo anteriormente, organizé la educacién primaria en todo el pais y establecié que, en todas

2 Sin embargo, Reyes Abadie y Vazquez Romero (2000a) sefialan que estas asignaturas fueron incorporadas recién
en 1860.
3 A partir de entonces, la Ensefianza Primaria sali6 de la érbita de la Universidad y pasé a depender
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las escuelas publicas, la ensefianza se impartiera en espaiol con lo cual excluy6 la educacién
en cualquier otra lengua (Behares y Brovetto, 2009). Con respecto a la ensefianza de lenguas

extranjeras, la norma no hace ninguna mencién.

En 1885, fue sancionada la Ley Organica de la Universidad de la Reptiblica que mantuvo
a la Ensenanza Secundaria dentro de su dominio, junto a la Ensefianza Cientifica-Profesional.
En aquel momento, los estudios en la ensefianza secundaria se desarrollaban a lo largo de seis
afos. En el plan de estudios de 1887, el inglés y el francés estaban entre sus asignaturas (ANEP,

2008Db).

En 1912, la Ley N° 3.939 creé los Liceos Departamentales. Su plan curricular fue similar
al de los Liceos de la Capital por lo cual también estaba presente la ensefianza de inglés y de
francés (ANEP, 2008b). En 1935, la Ley N° 9.523 convirti6 a la Ensefianza Secundaria en Ente
Auténomo del Estado, con lo cual se independizé definitivamente de la Universidad (ANEP,

2008b; MEC, 2014).

Los posteriores planes de estudio (1941, 1963, 1968, 1976, 1986 y 1993), permitieron que,
al terminar los seis aflos de educacién secundaria, los alumnos hubieran accedido -segin la
orientacion elegida en Bachillerato” - a la ensefianza de dos o tres lenguas extranjeras: inglés y
francés, o bien, inglés, francés e italiano. Los planes 76 y 86 implementaron la posibilidad de
optar entre inglés o francés en Ciclo Basico y Bachillerato; y el plan 93°, entre francés, inglés o
italiano a partir de 4° afio (cfr. La Paz Barbarich, 2012). El portugués nunca estuvo incluido en

los planes de estudio.

Los argumentos que fundamentaron la ensefianza de estas tres lenguas fueron “argumen-
tos de tipo instrumental” (Barrios, 1996:98), basados en una concepcion de lengua formadora
del pensamiento y medio para acceder a otras culturas (Gabbiani, 1995 citado en Bertolotti,
2003). El aprendizaje de francés se justificé en “la influencia cultural de esa nacién”, el de inglés
en “su relevancia comercial” y el de italiano en “su importancia en el derecho y la medicina”
(Bertolotti, 2003:78). Sin embargo, nunca se utiliz6 como argumento el gran porcentaje de

poblacién inmigrante de origen europeo — fundamentalmente italiano- que tenia la sociedad

exclusivamente de la Direccion General de Instruccién Publica, 6rgano creado por el mismo Decreto-Ley.

* La organizacion de la ensefianza secundaria en seis afios divididos en dos etapas: Primer Ciclo o Ciclo Basico y
Segundo Ciclo o Bachillerato, ha estado vigente con distintas denominaciones y disefios curriculares desde 1908
(Anep, 2008Db).

® Microexperiencia que estuvo en funcionamiento en ocho liceos y luego en siete: tres en Montevideo y cuatro en
el Interior (cfr. La Paz Barbarich, 2012).
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uruguaya (Bertolotti, 2003), como asi tampoco se ha hecho referencia “a las tradiciones étnicas

de grupos minoritarios” (Barrios, 1996:98).

El 7 de noviembre de 1995, en el Acta N°57- Resolucién N°77-, el Consejo Directivo Cen-
tral -CODICEN- de la Administracién Nacional de Educacién Piblica -ANEP- resolvié que, a
partir del afio siguiente, el inglés fuera la tinica lengua extranjera de ensefianza obligatoria para

todos los alumnos que ingresaran a Ciclo Basico (cfr. La Paz Barbarich, 2012).

Posteriormente, el 7 de marzo de 1996, el mismo organismo cre6 el Programa “Centros
de Lenguas Extranjeras” para ofrecer la ensefianza de francés, italiano y portugués, de manera
opcional y extracurricular, a estudiantes de los tres primeros afios de Educaciéon Secundaria y

Educacién Técnico Profesional (Acta N °8 - Resolucion N° 54)°.

Actualmente en Enseflanza Secundaria esta vigente el plan 2006, donde el inglés es la
unica lengua extranjera presente tanto en Ciclo Basico como en Bachillerato. No obstante, hay
planes de estudio que incluyen la ensefianza obligatoria de otra lengua ademas de inglés: el
plan 1996EE dirigido a estudiantes con circunstancias especiales como extraedad o trabajo,
ofrece la posibilidad de elegir entre inglés y francés en tercer afio de Ciclo Basico y primero de
Bachillerato; y el plan 1994 -Martha Averbug- que, desde 2012, se ha extendido a todos los
cursos nocturnos de Bachillerato para Adultos y J6venes Extraedad y/o con condicionamien-
tos laborales, tiene italiano en 5° Humanistico y 6° opcién Derecho, ademas de inglés -tnica
lengua extranjera ofrecida en las demds orientaciones-. Por su parte, en la Educacién Técnico
Profesional -UTU-, en el area de Educacién Media Profesional, en los programas de Gastro-

nomia figuran francés y/o portugués como asignaturas obligatorias.

La integracion regional y la ensefianza del portugués en el contexto del MERCO-

SUR.

El Tratado de Asuncidn, firmado entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, en 1991,
dio origen al Mercado Comun del Sur -MERCOSUR-. Su objetivo principal fue crear oportu-
nidades comerciales y de inversion para los paises miembros. Sin embargo, en el Protocolo de

Intenciones, firmado ese mismo aio, también se declaré de interés difundir el aprendizaje de

¢ La Educacién Técnico Profesional se encuentra en la érbita de la Administraciéon Nacional de Educacién Publica
(ANEP), de aqui que el Consejo Directivo Central -CODICEN -érgano rector del ente- tenga la potestad de
incluir a los alumnos pertenecientes al Consejo de Educacién Técnico-Profesional (UTU) (CETP) en la citada

resolucion.
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los idiomas oficiales del Mercosur - espafol y portugués- con el propésito de promover un

mayor desarrollo cultural, cientifico y tecnoldgico (Mercosur, 1991; Barrios, 1996).

De esta manera, a diferencia de lo que habia ocurrido hasta ese momento, Estado uru-
guayo asumi6 el compromiso de trabajar en la construccién de una identidad regional, con lo
cual, las medidas que habian buscado excluir la ensefianza del portugués de la educacién obli-

gatoria debieron comenzar a ser revisadas (Barrios, 1996).

Fundamentacion de la creacion del Programa “Centro de Lenguas Extranjeras

Como se dijo anteriormente, el Programa CLE fue creado con el objetivo de brindar a los
alumnos de Ciclo Basico de Educacién Secundaria y de Educacién Técnica y Profesional
(UTU), la ensenanza de francés, italiano y portugués, de manera opcional y extracurricular.

Los fundamentos ofrecidos por el CODICEN fueron los siguientes:

I) que es tradicional en nuestro pais la ensefianza de la lengua francesa y del italiano; II) que la
creacion del MERCOSUR vy la importancia de Brasil en el mundo cientifico, tecnolégico y artistico
justifica la ensefianza asimismo del idioma portugués (Acta 8, Resolucion 54, 7/3/96) (Bertolotti,

2003:82).

Las argumentaciones demuestran un cambio en la linea politico-lingiiistica seguida hasta
el momento por el Estado uruguayo. En el caso del francés y del italiano, no se hace referencia
alas ventajas que puede tener su estudio en el desarrollo cognitivo de la persona, o en el ambito
laboral, o a su relevancia cultural debido al gran porcentaje de poblacién de origen europeo en
nuestra sociedad. La razén se encuentra solamente en que su ensefianza ha sido costumbre en
nuestro pais. Con respecto al portugués, se alega no solo la firma del Tratado de Asuncién por
el cual los Estados se obligaron a promover la integracion regional, sino también a la impor-
tancia que Brasil ha adquirido a nivel internacional, la cual ha otorgado al portugués un pres-
tigio cultural que valoriza su aprendizaje. De esta manera, el Estado uruguayo, que habia es-
tado “mds o menos explicitamente durante décadas contra el portugués” (Barrios, 1996:97),

abandona su postura tradicional y justifica su ensefianza.

Hacia el “Proyecto definitivo de institucionalizacién” Las politicas y planifica-

cion sobre lenguas extranjeras desde 2006

En 2006, las cuestiones politico-lingiiisticas tomaron una relevancia particular al crearse,

dentro del ambito de la ANEP, la Comisién de Politicas Lingiiisticas en la Educacion Publica.

Revista de Educacién Superior del Sur Global - RESUR No. 8 —julio — diciembre 2019 — ISSN 2393-6789 p.- 22 -44



30 REVISTA DE EDUCACION SUPERIOR DEL SUR GLOBAL - RESUR No. 8. JUL. - DIC. 2019

En 2008, a través del Acta N°37 -Resolucion N°114- se cred el Programa de Politicas Lin-

giiisticas a los efectos de llevar adelante las propuestas de la Comisidn.

Como primer paso se formulé la Mision y Vision de la ANEP en lo que respecta a las

lenguas extranjeras:

La MISION de la ANEP en materia de lenguas extranjeras es formar ciudadanos plurilingiies que
puedan, por medio del uso de las lenguas, interactuar en ambitos sociales, académicos y/o labora-
les. Para alcanzar la calidad de plurilingiies los ciudadanos conoceran una lengua extranjera de
comunicacién internacional (inglés), una lengua de comunicacion regional (portugués) y una ter-
cera lengua extranjera vinculada a sus intereses personales (italiano, francés, aleman u otras).

[...] La visién que este Grupo de Trabajo en Politicas Lingiiisticas propone para la ANEP en ma-
teria de ensefianza de lenguas es la siguiente:

En el afio 2030, todos los ciudadanos uruguayos que transiten o hayan transitado por la Educacién
Publica, en cualquiera de sus modalidades podran comunicarse por medio de tres lenguas:

1. Podran comunicarse en Inglés oral y escrito en calidad de usuarios competentes (Nivel B2). La
ensefianza de Inglés se extenderd durante todo el ciclo de educacion basica (Inicial 5, Primaria y
Media).

2. Podréan comunicarse en Portugués oral y escrito en un nivel de usuario intermedio (Nivel B1),
luego de haber tomado cursos de Portugués durante 3 aiios (final del ciclo de Educacién Primaria
y comienzo de Ensenanza Media).

3. Podran comunicarse en un nivel de usuario intermedio en una tercera lengua a eleccién (Nivel
B1), por la cual habrédn optado durante la Ensefianza Media y la que habran cursado por tres afios.

(Brovetto, 2010: 246-247)

En lo que tiene que ver con la Misién, la ANEP busca formar a los ciudadanos en lenguas
extranjeras, a los efectos de que puedan alcanzar la calidad de plurilingiies, entendiéndose por
tales aquellos individuos que, teniendo como base su primera lengua, adquieren conocimien-

tos en dos o mds lenguas y pueden interactuar a través de ellas (Moreno, 2012).

En este sentido, su meta (la Vision) sera lograr que, en el afio 2030, todos los ciudadanos
uruguayos, que hayan tenido su formacidn en la Educacién Publica, sean capaces de comuni-
carse, tanto en forma oral como escrita, en tres lenguas: en primer lugar, en inglés en calidad
de usuarios competentes (B2); en segundo lugar, en portugués en un nivel de usuario interme-
dio (B1) y, por dltimo, en una tercera lengua a su eleccién, también en un nivel de usuario

intermedio (B1).

En 2008, se promulgo la ley No. 18.437 - Ley General de Educacién — que, en su articulo

40, literal I, numeral 5, establece:
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La educacién lingiiistica tendrad como propdsito el desarrollo de las competencias comunicativas
de las personas, el dominio de la lengua escrita, el respeto de las variedades lingiiisticas, la reflexion
sobre la lengua, la consideracién de las diferentes lenguas maternas existentes en el pais (espaiiol
del Uruguay, portugués del Uruguay, lengua de sefias uruguaya) y la formacion plurilingiie a través

de la ensenanza de segundas lenguas y lenguas extranjeras.

A diferencia de los objetivos politico-lingiiisticos del Estado uruguayo en el siglo XIX, en
el siglo XXI, se propone el respeto, no solo a las distintas variedades lingiiisticas, sino también
“a las diferentes lenguas maternas existentes en el pais”. Asimismo, plantea la necesidad de
incluir la formacion plurilingiie a través de la ensenanza de segundas lenguas y lenguas extran-
jeras. Segin Behares y Brovetto (2009:99), el término plurilingiie, en este caso, refiere a “la
oferta de varias lenguas en el sistema educativo, lo que significa un cambio importante en las
politicas educativas” ya que, a partir de la década de 1990, se dio prioridad al inglés en detri-

mento del francés y del italiano y fueron eliminados de la ensefianza obligatoria.

El Programa CLE y el proyecto definitivo de Institucionalizacion

En diciembre de 2012, el Consejo Educacién Secundaria resolvié: “Aprobar el Proyecto
definitivo de Institucionalizacién del Programa de Centro de Lenguas Extranjeras” (Circular
N° 3127). Dicho proyecto fue el “producto de conjugar lo establecido en el informe de la Co-
mision y el analisis critico de las practicas ya implementadas en el Programa CLE ” (Moreno,
2012: [s.p.]). En el mismo, también se fundamenta la importancia del estudio de lenguas ex-
tranjeras, las funciones del Programa, su organigrama, reglamento de evaluacion y pasaje de

grado, entre otros temas.

El Programa “Centros de Lenguas Extranjeras”: su evolucién y situacion actual

Estudiantes destinatarios.

Al momento de su creacién, el Programa estaba dirigido exclusivamente a alumnos de 1°
a 3° aiio de Ciclo Bésico diurnos dependientes del Consejo de Educacién Secundaria (en ade-
lante CES) y del Consejo de Educacién Técnico Profesional (en adelante CETP). A partir de
2009, se ampli6 la propuesta a estudiantes de Bachillerato, liceos extraedad y turnos nocturnos

de CES y de CETP (CES, [s.f.]b; Comision de Politicas Lingiiisticas en la Educacion, [s.f]).

Del Programa, se encuentran tacitamente excluidos los alumnos de Ciclo Bésico y Bachi-

llerato de liceos privados.
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Lenguas que se enseflan

El Programa fue creado para ofrecer la ensenanza de tres lenguas extranjeras: francés,
italiano y portugués. En 1999, se agrego la ensefianza de aleman y, en 2014, de la lengua de

sefas uruguaya (LSU)’.

Sin embargo, no todas las lenguas se ensefian en todos los centros, ni todos los centros
reciben a todos los destinatarios de los cursos, y asi surge de su convocatoria a inscripciones

(cfr. CES, 2017).

Organizacion de los cursos, niveles y certificaciones

Los cursos para estudiantes de Ciclo Basico del CES y del CETP diurnos tienen una du-
racion de tres anos lectivos con la posibilidad de otro afio de profundizacién. Los que estan
dirigidos a estudiantes de Bachillerato, turnos nocturnos y liceos extraedad del CES y de CETP
tienen una duracién de dos afios, con opcion a un aio mas de profundizacién®, si todavia estan
cursando Educaciéon Media Basica o Superior (Moreno, 2012; Comisién de Politicas Lingiiis-

ticas en la Educacion, [s.f.])

Todos los cursos se dictan a contraturno, en centros educativos denominados Centros de
Lenguas Extranjeras (CLE). En la actualidad, existen 23 centros: seis en Montevideo y dieci-

siete en el interior del pais® (ANEP, 2014; 2015c¢).

Las clases tienen una duracién de 90 minutos y una frecuencia de dos veces a la semana®.
Se desarrollan dos médulos por afio y, al finalizar cada uno de ellos, se realiza una evaluacién
a nivel nacional (CES, [s.f.]b; Moreno, 2012). Terminado el curso bdsico, los estudiantes reci-
ben un diploma que acredita los conocimientos adquiridos de acuerdo con el Marco Comun
Europeo de Referencia para las Lenguas (Moreno, 2012). La realizacion del curso bésico per-

mitirfa al alumno alcanzar un nivel basico o intermedio, segin la lengua elegida.

7En CES ([s.f.]a:27) se sefiala que “por circunstancias particulares’, también se ensefi6 griego en Tacuarembd, y
que en 2010 se iniciarfan cursos de chino mandarin. En ningin otro documento se encontré informaciéon
vinculada al dictado de esos cursos.

8 A partir de 2011, en siete centros, se implementé un curso de profundizacién para aquellos estudiantes que
desearan hacerlo (ANEP, 2014, 2015¢; 2016).

® En Montevideo, los centros se ubican en los siguientes barrios: Centro, Flor de Maronas, Prado, Cerrito de la
Victoria, Pefiarol y Pocitos. En el interior del pais, se encuentran en: Artigas, Carmelo, Chuy, Durazno, Florida,
Fray Bentos, Maldonado, Melo, Mercedes, Paysandd, Rivera, Salto, San José, Solymar, Tacuarembd, Treinta y Tres
y Trinidad (CES, 2017).

19En CES ([s.f.]a:27) se indica que “tienen una carga horaria de cuatro horas semanales’, por lo cual las clases no
serfan de hora y media sino de dos horas. En ANEP (2016:54) se sefnala que los cursos se dan “en régimen de dos

sesiones semanales de dos horas”.
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En el Proyecto de Presupuesto 2015-2019 se establecié que, entre los objetivos de la
ANEDP para el quinquenio, estaria la implementacion de sistemas de acreditacion de los apren-
dizajes a través de pruebas de validez internacional, para lo cual se buscaria la consolidacién
de las acreditaciones ofrecidas por la Alianza Francesa, el Instituto de Cultura Uruguayo-Bra-
silefio, la Sociedad Dante Alighieri y el Instituto Goethe (ANEP, 2015b). En 2015, se proyectd
ofrecer a 40 estudiantes de francés que hubieran obtenido el diploma de Curso Basico o de
Nivel Intermedio en 2013 o 2014, la posibilidad de rendir el examen DELF" -niveles A2 y B1-
(ANEP, 2015a). En junio de 2016, se entreg6 a 31 alumnos los certificados correspondientes a
dicho examen'?. Seria interesante saber si todos los alumnos que rindieron el examen lo apro-
baron; como asi también cudntos estudiantes rindieron el examen en cada nivel. No se ha en-

contrado informacién publicada al respecto.

El Programa “Centros de Lenguas Extranjeras” en cifras

Numero de docentes

Con respecto a la cantidad de profesores del Programa, solamente se encontré informa-

cién correspondiente a los afios 2007, 2010 y 2012.

En 2010, la cantidad total de profesores aumenté un 15% con respecto a 2007, nimero

que practicamente se mantuvo en 2012, tal como se observa en el siguiente gréfico:
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Gréfico 1: Evolucién del nimero total de profesores por ano
(Fuentes: datos de 2007 (ANEP, 2008b:411); datos de 2010 (CES, [s.f.]b:18); datos de 2012 (Comisién de Politicas

Lingtisticas en la Educacion, [s.f.]:[s. p.])

11 E]l DELF (Dipléme d'etudes en langue frangaise) es un certificado expedido por el Ministerio de Educacién
Nacional de Francia que acredita el nivel en la lengua francesa de candidatos extranjeros de paises no
francéfonos.

12 Publicado en <http://www.ces.edu.uy/index.php/centro-de-lenguas-extranjeras>
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En lo que refiere a la evolucidn del numero de docentes de cada lengua, los datos fueron

los siguientes:
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Gréfico 2: Evolucién del numero total de profesores por afio segtin cada lengua

(Fuentes: datos de 2007 (ANEP, 2008b:411); datos de 2010 (CES, [s.f.]b:18); datos de 2012 (Comisidn de Politicas
Lingiisticas en la Educacién, [s.f.]: [s. p.])

Se puede observar que, los profesores de francés aumentaron casi un 12% de 2007 a 2010;
sin embargo, ese porcentaje desaparece, ya que en 2012 la cantidad de profesores es casi la
misma que en 2007. Por su parte, los docentes de italiano, en 2012, aumentaron un 12% con
respecto a 2007, pero descendieron un 18% con respecto a 2010. El nimero de profesores de
portugués, entre 2007-2010, se mantuvo igual, pero tuvo un incremento del 28% en 2012. Por
ultimo, la cantidad de docentes de aleman aumenté en un 50%, entre 2007 y 2010, nimero que

se mantuvo en 2012.

Resulta llamativo el aumento del niimero de profesores de italiano y de francés en 2010 y
su descenso en 2012, como asi también, este mismo afo, el aumento de casi un 30% de los
profesores de portugués. Surge la interrogante: ;cudles pudieron ser las causas de esos cam-

bios?

Con respecto al aumento de profesores de portugués, de acuerdo con la Rendicién de
Cuentas del Ejercicio 2012, ese ano comenzé a implementarse un Programa Diferencial de
Portugués para los Centro de Lenguas Extranjeras de Frontera. El proyecto proponia “realizar
programas diferenciados en portugués, tomando en cuenta la diversidad lingiiistica en el Uru-
guay” procurando “dotar a los CLE que se encuentran en el drea de frontera con Brasil, de un
programa diferencial, material diddctico y pruebas de evaluacién para los cursos de portugués”
(ANEP, 2013:76). Muy posiblemente aqui se encuentre la causa del aumento en el nimero de
profesores de portugués, sin embargo, no se encontré informacién para confirmar esta hipé-

tesis.
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Numero de alumnos segtin la lengua estudiada

En lo que respecta al nimero de alumnos segtn la lengua estudiada, la lengua con mayor

cantidad de alumnos ha sido el portugués, seguido por el italiano, el francés y el aleman.
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Gréfico 3: Evolucién del niimero total de estudiantes por ano segin cada lengua
(Fuentes: datos de 2002 (Bertolotti, 2003:82); datos de 2007(ANEP, 2008a:246); datos de 2009' (CES, [s.f.]a: 27);
datos de 2010 (CES, [s.f.]b:18); datos de 2014 (ANEP, 2015¢:66))

Como puede observarse, desde 2002, la distribucién de alumnos por lengua permanece
inalterada. Tal distribucién podria ser considerada el reflejo de las representaciones lingiiisti-
cas de las familias acerca de cudl es la mejor lengua extranjera para que sus hijos estudien como
segunda opcién ya que la primera es el inglés por ser de ensefianza obligatoria en la educaciéon
secundaria (Bertolotti, 2003). Con relacién a la LSU, el tnico dato que surgi6 en la investiga-

cién corresponde a 2014 con lo cual no es posible realizar ningtn anélisis comparativo.

Numero de alumnos en Montevideo e interior del pais

En lo relativo al nimero de alumnos segin se encuentren en Montevideo o en el interior

de pais, solamente se obtuvieron datos relativos a 2002 y 2010.
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Gréfico 4: Evolucién del numero de alumnos en Montevideo e interior del pais. (Fuentes: datos de 2002 (Berto-

lotti, 2003:82); datos de 2010 (CES, [s.f.]b:18))

13 La misma informacioén, pero con una diferencia de cuatro alumnos (uno mas en alemén y tres mas en francés),
aparece en el informe de la Comisién de Politicas Lingiiisticas en la Educacién ([s.f.]), como correspondiente al
ano 2012. Se prefiri6 la informacién publicada en CES ([s.f.]a: 27) por encontrarse mds acorde a la evolucién que

ha tenido el Programa CLE.
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En 2002, el alumnado de Montevideo superaba a los alumnos del interior, casi en un 6%;
en cambio, en 2010, el interior superé en mas de un 50% el nimero de estudiantes de Monte-
video. Ante estos datos surge la siguiente pregunta: ;Por qué se produce un descenso tan im-

portante en los alumnos de Montevideo?

Enlo que tiene que ver con cada lengua en particular, en Montevideo, tanto en 2002 como
en 2010, a pesar del descenso en su nimero de alumnos, el portugués fue la lengua con mayor

cantidad de estudiantes (Ver grafico 5).
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Gréfico 5: Evolucién del nimero de alumnos de Montevideo segtin la lengua elegida
(Fuente: datos de 2002 (Bertolotti, 2003:82); datos de 2010 (CES, [s.f.]b:18))

En el interior, en cambio, en 2002 la lengua de preferencia fue el italiano; pero, en 2010,

el portugués se ubico en el primer lugar.
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Grafico 6: Evoluciéon del nimero de alumnos en el interior del pais segtin la lengua elegida
(Fuente: datos de 2002 (Bertolotti, 2003:82); datos de 2010 (CES, [s.f.]b:18))

Asimismo, se presenta otra interrogante: ;Cudles fueron las causas que ocasionaron el
descenso del alumnado de italiano y el correlativo incremento de alumnos de portugués, en el

interior? No se ha encontrado informacién que permita contestar estas preguntas.
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Numero de alumnos inscriptos v total de destinatarios.

Con respecto al total de alumnos inscriptos en el Programa, la evolucién ha sido la si-

guiente:
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Grafico 7: Evolucién del niimero de alumnos inscriptos en el Programa CLE
(Fuentes: datos de 2002 (Bertolotti, 2003:82); datos de 2007(ANEP, 2008a:246); datos de 2009 (CES, [s.f.]a: 27);
datos de 2010 (CES, [s.f.]b:18); datos de 2012 (INEEd, 2014:76 y 80); datos de 2013 (ANEP, 2014:74); datos de
2014 (ANED, 2015¢:66); datos de 2015 (ANEP (2016:54).

Desde 2002'* se puede apreciar un definido y constante descenso en el nimero de estu-

diantes del Programa CLE .

Como se dijo anteriormente, la oferta del Programa CLE estaba dirigida exclusivamente
a los alumnos de Ciclo Béasico Diurno de CES y CETDP. A partir de 2009, se ampli6 la oferta de
los cursos a los estudiantes de Bachillerato (CES y CETP), turnos nocturnos y liceo extraedad.
En el siguiente gréafico se observa de manera comparativa la evolucién del nimero de alumnos

destinatarios y del nimero de inscriptos en el Programa CLE, entre 2002 y 2015.
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Grafico 8: Evolucidn del nimero de alumnos destinatarios y de alumnos inscriptos en el Programa CLE
(Fuentes: datos de 2002 y 2007 (MEC, 2013[CD-ROM]); datos de 2010, 2012,2013, 2014 y 2015 (MEC, 2015))

14 No se encontrd informacién anterior a esa fecha.
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Segtin los datos publicados en MEC (2013 y 2015), los alumnos destinatarios de los cursos
hasta 2009 estaba en el entorno de los 125.000 estudiantes ya que solamente incluia a los es-
tudiantes de Ciclo Basico diurnos de CES y CETP, mientras que el nimero de los alumnos
efectivamente inscriptos en el Programa promediaba los 9.500 alumnos. A partir de 2010*, el
numero de destinatarios se incrementé a mas de 280.000 estudiantes; sin embargo, el nimero

de alumnos inscriptos descendié a una media de 7.750 alumnos.

En otras palabras, la cantidad de alumnos que participaban de los CLE entre 2002-2007
representaba el 7,6 % del universo de destinatarios. A partir de 2010, ese porcentaje paso a ser

menor al 3% del total de estudiantes con derecho a los cursos.

Con respecto al porcentaje de alumnos inscriptos, también surgen interrogantes: jcuan-
tos de los alumnos inscriptos pertenecen a CES y cuantos a CETP?, ;cuantos aprueban los
cursos cada ano?, ;cuantos realizan y aprueban el programa en su totalidad?, ;cuantos realizan

el curso de profundizacién? No se ha encontrado informacién publicada al respecto®.

Por otro lado, los datos analizados, llevan al planteo de nuevas preguntas: ;Cudl es la ra-
z6n por la cual mas del 95% de los alumnos no se adhiera al Programa? ;el Estado uruguayo
no ha realizado una propaganda y/o publicidad suficientemente atractiva como para construir
representaciones lingiiisticas positivas hacia el aprendizaje de lenguas extranjeras? ;sera que
el Programa no tiene una oferta de cursos segtn las necesidades y aspiraciones de los destina-

tarios?

Algunas reflexiones finales a modo de sintesis.

La ensefianza de lenguas extranjeras estuvo tradicionalmente presente en los planes de
estudio de Educacion Secundaria. Las lenguas a las que se dio prioridad fueron francés, inglés
e italiano, las cuales integraron el curriculo obligatorio con disefios programaticos y cargas

horarias que fueron variando en el tiempo; el portugués nunca estuvo incluido.

15 Los datos que corresponden a 2009 no se tuvieron en cuenta por entender que, por ser un afo de transicion, no
serian representativos.

16 Unicamente se encontrd informacién sobre los alumnos promovidos en 2006: en total (3.149) y segtin cada lengua
(87 en alemdn, 801 en francés, 1.217 en italiano y 1.044 en portugués) (ANEP, 2008a:246). Al no encontrarse
informacién con relacion al ndmero total de inscriptos ese afio, ni al nimero de promovidos en ningtn otro afio,
no se ha podido realizar ningin anélisis comparativo. Sin embargo, si se tiene en cuenta que, de acuerdo con los
datos obtenidos, entre 2002 y 2009, la media aproximada de la cantidad total de alumnos fue 9.435, el porcentaje
de alumnos aprobados estaria situado en el entorno del 33%, aunque este dato no es més que una referencia, y no

permite llegar a conclusiones definitivas.
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En la década del 90, se establecié que, a nivel de la educacién media, el inglés fuera la
unica lengua extranjera de ensefianza obligatoria, y se cred el Programa “Centro de Lenguas
Extranjeras” para impartir cursos opcionales y extracurriculares de francés, italiano y portu-

gués.

Actualmente, el Programa CLE ofrece cursos de francés, italiano, portugués, aleman y
LSU a alumnos del ambito publico de CES y CETP. Segun los datos recabados, la lengua con
mayor alumnado, tanto en Montevideo como en el interior del pais, ha sido el portugués, se-
guida por el italiano, el francés y el aleman. La distribucién de las lenguas segtin el nimero de

alumnos ha sido la misma desde el afio 2002.

En lo que refiere a cada lengua en particular, el hecho de que el portugués sea la lengua
con mayor cantidad de estudiantes podria significar que su estudio es considerado la mejor
opcion, lo cual es llamativo teniendo en cuenta que las politicas lingiiisticas aplicadas por el
Estado uruguayo hasta, al menos, la década de 1990, han buscado generar representaciones
lingiiisticas negativas hacia esa lengua con el objetivo de fortalecer las fronteras lingiiisticas y
culturales del pais. Por su parte, el italiano se encuentra en segundo lugar a pesar de su rele-
vancia por el gran porcentaje de poblacidn de origen italiano, y de ser la lengua que ha perdido
mayor cantidad de estudiantes. Con respecto al francés, a pesar de que ha sido la lengua que
ha integrado histéricamente la mayor parte de los planes de estudio, se encuentra en el tercer
lugar en el nimero de participantes; no obstante, es la inica -hasta el momento- en la que se
puede obtener una certificacién internacional. En relacién con el alemén, a pesar de encon-
trarse en el ultimo lugar en nimero de estudiantes y, de que sus cursos no se ofrecen en todos

los centros (cfr. CES, 2017), es la Gnica lengua que ha presentado un crecimiento constante.

Sin embargo, no es posible concluir que el orden de las lenguas segtin el nimero de alum-
nos sea necesariamente reflejo de sus verdaderas preferencias. Estos datos solamente podrian
ser tomados como expresion de sus intereses si todos los estudiantes tuvieran las mismas opor-
tunidades de acceder a todos los cursos en todos los centros. No obstante, la oferta no es simi-

lar en todas las sedes (cfr. CES, 2017).

Durante el periodo 2002-2015, se han inscripto en el Programa CLE un promedio 8.250
estudiantes. Sin embargo, a partir de 2002, existe un constante descenso en el nimero de alum-

nos, siendo el 2015 el afio que registré menos inscripciones.

A pesar de que en 2009 fue ampliada la oferta de los cursos a casi todas las dreas de CES
y CETP, el nimero de inscriptos continta descendiendo al punto que el porcentaje de alumnos

no alcanza el 3% del total de estudiantes a los cuales estd dirigido el Programa.

Revista de Educacién Superior del Sur Global - RESUR No. 8 —julio — diciembre 2019 — ISSN 2393-6789 p.- 22 -44



40 REVISTA DE EDUCACION SUPERIOR DEL SUR GLOBAL - RESUR No. 8. JUL. - DIC. 2019 M

A esto se debe agregar que, sin encontrarse una razén explicita, se excluyeron del Pro-
grama a todos los alumnos de la ensenianza privada, por lo cual, alrededor de 42.000 estudian-
tes no tienen la posibilidad de acceder a los cursos. De esta manera, se deja fuera del Programa

aproximadamente al 12% de la poblacién estudiantil.

Ante el escaso el nimero de estudiantes que aprovecha los cursos del Programa CLE su-
mado al porcentaje de alumnos que no puede participar del mismo, surge la siguiente pre-

gunta: ;Se podra alcanzar la meta propuesta para el ano 2030?

Para finalizar, el estudio aqui presentado ha analizado el Programa CLE con la profundi-
dad que ha permitido la informacién disponible. Se debe sefialar que, a pesar de los resultados
obtenidos, el Programa CLE es una muy buena iniciativa llamada a cumplir un papel funda-
mental en el logro de las metas que el Estado uruguayo se ha propuesto alcanzar. Por lo que, a
mads de 20 anos de su creacion y teniendo en cuenta los cambios sociales y tecnolégicos que
han sucedido en este tiempo, deberian explorarse nuevos caminos que le permitan lograr el

maximo cumplimiento de sus cometidos en orden a alcanzar asi los objetivos planteados.
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